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Luthers Rede 

I 

in Worms am 18. April 1521. 

Von 

Dr. Julius Köstlin, 

Professor dur Theologie. 



Os Lerprograinm 
der XJmYersiiäi HaUe- Wittenberg. 



Halle, 

Yerlag der Bnehhaikdlang des Waisenhauses. 

1874. 
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Kein Wort aus der Gfesebiclite Dentselüiuids oder ans der 

Geschichte der evangelischen Kiiciic hat bei uns grössere Berühmt- 
heit erlangt, als jenes Wort des ßeformators zu Worms: „Hier 
siehe leh n. s. w/^ £& hat aher seane Bedentang natürlich nnr 
im Zusaznmenliang mit der längeren vorangegangenen Rede, in 
welcher Luther vor Kaiser und Reich die Frage beantwortete, 
ob er bei seinen Schriften beharre, um deren Willen bereits der 
kirchliche Bann Uber ihn verhängt war. Mit jenem Wort hat er 
dann gleichsam das Siegel auf diese Erklärung gedrückt und ist 
mit seiner ganzen Person für sie eingetreten. 

Eäner genaueren kritisch historischen Untersnchmig mit Bezug 
anf die Berichte, ans welchen wir sie schlüpfen, und anf den 
ursprünglichen Wortlaut, in welchem wir sie wiederzugeben 
haben , ist indessen die ganze WormsQr Kede Luthers bis auf die 
Gegenwart noch nie unterzogen worden. Erst in den Theolo- 
gischen Studien und Kritiken des Jahres 1869 S. 517 IF. • 
hat C. A. H. Burkhiirdt die Frage augeregt, ob die Worte 
„hier stehe ich, ich kann nicht anders" wirklich, wie 
man bis dahin allgemein angenommen, authentisch seien. £r hat 
sie angeregt, ohne die zahlreichen Quellen, auf welche er dabei 
Bezug nahm , schon durchgreifend nach licrkuutl und Verwandt- 
schaft zu eribrschen und ohne die weitere Verhandlung, in 
welche die genannten Worte faJlen, und das Verhältoiss der 
verschiedenen Berichte zu ihr mit in die Untersuchung zu ziehen. 
Ihm gegenüber ist Knaake in der Zeitschrift für die gesamte 
lutherische Theologie und Kirche 1870 S. 74 ff. für die 

J. Köstlin, Luther« B«d«. , 1 



Digitized by Google 



Glaubwürdigkeit der Worte eingetreten; seine Bekanntschaft mit 
den Berichten ist jedoch eine jiol zu beschränkte. Schenkel 
(Luther in Worms und in Wittenberg u. s. w. 1870 
S. 126 f.) hat einfaeh auf Gnmd von Barkhardt's Mittheilungen 
erklärt, dass Luther die aus^chobeuen Worte aller Wahrschein- 
lichkcii nach nicht gesprochen habe. Ebenso sa^t H. Lang 
(Martin Luther, ein religiöses Charakterbild 1870) in 
einer Anmerkung (S. 335), dass sie mit gutem Grund angefochten 
seien y obgleich er sie seiner agenen Darstellung der Wormser 
* Verhandlungen (S. 106) ganz nach der herkömmlichen Weise ein- 
verleibt hat, weil nämlich, wie er in der Anmerkung meint, die 
Nachwelt sich doch nicht werde abhalten lassen, sie als den 
classisohen Ausdruck muthiger Ueberzeugongstreue zu dtieren. 
Auch nach O.'Waltz (Sybel, histor. Zeitschrift B. 25 
S. 385 f.) 'gehören die Worte, wievrohl ihm ein neues, unten an- 
zuftihrendes Zeugniss för sie bekannt geworden ist, doch nicht 
zur „echten, ursprünglichen Fassung" der Eede, die man schon 
i. J. 1521 erweitert habe. Dagegen hat der grosse Gesehicht- 
schreiber der deutschen Beformation, Bänke (neueste Aufl., B. 1 
S. 336 Anm. 2) einer Entscheidung sich enthalten: „Möglich," 
sagt er, „dass die Worte erst später hinzugefügt, — aber auch, 
dass sie von Andern überhört oder vergessen worden sind.^'' 

Meine Absicht ist hier, in die Berichte tLber die ganze Ver- 
handlung des 18. Aprils 1521 und in diese selbst und die Bedeu- 
tung, welche sie hatte, einzuführen. Aucli jene einzelnen Worte 
aber, obgleich an ihnen wenig gelegen ist, verdienen es, in 
diesem Zusammenhang schärfer, als bisher geschehen ist, auf' 
die bistoiischen Quellen hin uhteisueht zu werden. 

Vergegenwärtigen wir uns die Anteeedenzien jenes Tages, 
um bestimmter zu sehen, um was es dort sich handelte.'^* 



*) Vgl. ym neueier Lit^tttor, anaaer Bänke: Fdrstemann, N. Vr^ 
knndenbvch; Ale anders Briefe nelMBt Friedri«&B iJ^umdlaog in. denAbhand- 
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Lange hatten in Worms die üeberlegungen und Verhand- 
luDgen Aber Luthers Berufung yor den Beichstag geschwankt^ 
ehe diese wirklich erfolgte. 

Der päbstliclie Legat arbeitete ihr mit allen Mitteln ent- 
gegen: CS war ihm ein Skandal, dass ein von der Kirche abge- 
urtfaeilter Ketzer erst noch vor dem Kaiser und den Ständen des 
Beichs zu einer Vernehmung zugelassen werden sollte. Auch 
Kaiser Karl hätte wohl am liebsten Luthem keinerlei Gelegen- 
heit gegeben j Sätze, die ihm selbst höchst gefährlich und grimd- 
sttlrzend für die heilige katholische Kirche erschienen, öffentlich 
vor den Vertretern und Häuptern der deutschen Nation und des 
römischen Reiches zu behaupten. Aber seine Bäthe fEuiden es 
doch uueriässlich, ja hofften möglicherweise aus dem, was sich 
nicht mehr umgehen Hess, iür die eigene Politik Positives 
gewhmen zu kennen. Denn nicht bloss machte die Stimmung; 
welche bei einem grossen Theil der Nation für Luther und gegen 
den Pabst herrschte , Vorsicht und Rticksicht nothwendig ; sondern 
es lag auch im Interesse des Kaisers selbst, gewisse Mittel und 
Waffen gegen den Pabst bereit zu haben, der seiner Erhebung 
auf den Eaiserthron nach Kräften entgegengewirkt hatte und 
fortwährend darauf bedacht war, das Fortschreiten dieser spanisch- 
detitschen Macht zu hemmen. Gewisse kirchliche Reformen 
ferner wünschte doch auch Karl ernstlich; und auch solche 
Beichsstände , welche Luthers Angriffe auf die Autorität der 
Kirche yerdammten, wiederholten doch eben jetzt wieder die 
alten Beschwerden der deutschen Nation über die kirchlichen 
Missbräuche und Uebergriffe des päbstiichen Stuhles: sogar Her- 
zog Oteorg von Sachsen gab darin, wie der Legat Aleander klagte, 
ein schlechtes Beispiel; ja stnnmte einen Ton an, der in man- 
chen Stücken den schärften VorwUrfen Luthers gegen die päbst- 

inngen d. hist. Classe derMfinchnec Akadende B. 11, Abth. 3; Waltz a. a. 0. ; 
Uaarenbrecber, Stadien und Skizzen z. Geschicihte d. Befoimationszeit; 
auch ÜLmann, "Fr. t. Sickingen (S. 17^f.). 

1* 
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liehe Klerisei Nichts nachgab. Luther hatte gegen den Pabst an 
ein Conzil appellirt: imd mitteist eines GonzUs iiatte auch noch 
Karls GrossTater Maximilian den Pabst, mit welchem er im 
Streit hig, zu bedrängen gesucht. Noch lebte bei den Theologen 
und Staatsmännern die Erinnerung an die grossen Conzilien von 
Constanz und Basel. Noch stand iu der katholischen Kirche 
dem System des päbstlichen Absolutismus die Theorie gegen- 
über, dass die ConzOien das h(tohste; ja unfehlbare Tribunal der 
Kirche bilden und dass diesem auch der Pabst untei^eordnet 
sei. Der kaiserliche Kanzler Gattmara bekannte sich zu der 
Ansicht , dass nur auf einem Conzil die jetzt vorliegenden kirch- 
lichen Streitfragen entschieden werden könnten. Unter den Fürsten 
und Ständen des Bdehs waren ohnediess Männer genug, welche 
gern auf den Standpunkt jener Conzilicii zurückgegaugen wären 
und den kühnen Wittenberger Mönch und Professor als Mit- 
kämpfer gegen die päbstlichen Uebergriffe benutzt hätten, wenn 
er nur sdne auf jede unbedingte kirchliche Autoriiät ausge- 
dehnten Angriffe auf die päbstliche Autorität hätte beschränken 
ipügen. 

Wir haben kein Recht, in den merkwürdigen Eröffiinngen, 
welche der kaiserliche Beichtvater Olapio noch in den Tagen 
vom 14. bis 17. Februar dem kurftirstiich sächsischen Kanzler 

Brück machte, bloss trügerische Schachzüge zu sehen. Jener 
äusserte : iu Luthers früheren Schriften finde sich manch edles 
Gewächse, das nutzbare Früdite &a die Kirche tragen möchte. 
Kur Luthers Buch De captivitate babylonica beklagte er sehr, 
meinte aber, dieses wenigstens könnte Luther verleugnen und 
daim könnte man auch gewissen früheren austHssigcn Sätzen 
Luthers einen acceptabien Sinn geben. Er versicherte, auch der 
Kaiser wolle nichts lieber als eine Befoimation der Kirche und 
habe selbst an früheren Schriften Lutiiers etiidiermassen Wohl- 
gefallen gehabt. — War es nicht möglich, Luther durch Aus- 
sichten, die man ihm für den ^ Fall der Mässiguug machte, und 
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durch (las Schicksal, welches ihm von Seiten des Kaisers und 
Beichstags im andern Falle sicher drohte, in Schranken zurück- 
zuweisen, ümerbalb deren er geduldet und täi die eigenen Zwecke 
gebraucht werden konnte? 

Luther erhielt dann eine kaiserliche Citation nach "Worms, 
in welcher er, der gebannte Ketzer, noch ^,honorabilis, düecte, 
devote" angeredet war. Als Zweck wurde angegeben, däss mit 
ibm wegen seiner Lehren und Schrift^ ein „scmtinium'' ange- 
stellt werden sollte. 

Wenige Tage nach Erlass dieses Schreibens erging zwar 
ein kaiserliches Mandat, welches eine allgemeine Auslieferung 
der Schriften Luthers gebot, weil sie in der p&bstlicben BuUe 
verdammt und dem bisherigen Glauben und Brauch der Kirche 
zuwider seien. Während aber hiemit bereits das Urtheil des 
Kaisers über ihn gebrochen schien, kam Glapio zu Siokingen 
auf die £bemburg und liess hier dem nach Worms reisenden 
Luther noch eme Zusammenkunft; anbieten : wir dttrfen annehmen, 
dass er noch nicht ganz die Hoffnung aufgegeben hatte, in pri- 
vater Verhandlung und durch perÄönliche Vorstellungen irgend 
eine erspriessliehe Einwirkung der angedeuteten Art auf ihn am- 
zuflben.' 

*!* Luther jedoch erwiederte, wenn des Kaisers Beichtvater 
Etwas mit ihm zu reden habe, werde es ja wohl üi Worms 
geschehen können. Er ging seinen geraden Weg dorthin weiter. 

Gleicb am Tag nach seiner Ankunft in Worms, am 17. April, ^ 
musste Luther vor die Reichsversammlung treten. * Er durfte eine 
förmliche Untersuchung seiner Sache erwarten. Statt dessen 
wurde ihm aber durch den kaiserlichen Redner, den bischöflich 
trierschen Offizial Eck, nur die Doppel&age zu einfacher Beant- 
wortung gestellt: ob er die ihm vorgelegten Btteber für die sei- 
nigen anerkenne oder nicht, und ob er ihren Inhalt widerrufe 
oder darauf beharren wolle. £r erbat sich Bedenkzeit, indem 
er ganz rich% bemerkte, dass er mit der swmten Frage zu der 
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Erklärung aufgefordert sei, ob er gl eich massig Alles ver- 
theidigen oder widerrufen wolle; da die Sache den Glauben^ das 
göttliehe Wort nnd der Seelen Seligkeit betreffe, wollte er, wie 

er sagte, Nichts unbedacht aussprechen. Er erhielt noch eiuen 
Tag Frist. 

Am folgenden Tag^ einem Donnerstag, stellte ihm £ck die 
Frage bestimmter dabin, ob er alle jene Bücher vertheidigen 
oder aber Etwas znrücknehmen wolle. So war fftr ihn noch 

eine Mögliclikeit geboten, theil weise zurliekzuwciehcn und 
dadurch eine Versöhnung derjenigen Gegner zu versuchen, welche 
mit den bisherigen kirchlichen Fondamenten nicht brechen und 
doch' keineswegs alle seine reformatorischen Sätze nnd Forderan- 
gen abweisen wollten. 

Wir stehen hieniit heim eigentlichen Gegenstand unserer Aus- 
tÜhrung, der Antwort Luthers vom 18. ApriL 

JQir Inhalt nnd Sinn im Allgemeinen unterliegt keinen kriti- 
schen Zweifeln. 

Lallicr antwortete zuerst in einer längeren lateinischen Kode, 
deren Inhalt er dann deutsch wiederholte. Wir werden zu erör- 
tern haben, woher deijenige latemische und deutsche Text stammt» 
' den wir von ihr besitzen. Er sprachvin ihr jeden&Ils aus: seme 
Bttcher seien dreifaeher Art; ein Theil derselben lehre ein&ch 
die evangelische Wahrheit von Glauben und Leben, und diese 
Wahrheit dürfe er auch jetzt nicht verleugnen; in andern habe 
er die verderblichen Lehren und Satzungen der Papisten ange- 
griffen und davon kOnne er Nichts zurücknehmen, um nidit dem 
unchristlichen Wesen erst recht die Thttre aufzuthun; die dritte 
Art seien Streitschriften gegen einzehic l'ersonen, welche die 
römische Tyrannei und gottlose Lehre vertheidigt haben: hier 
bekenne er zu heftig gewesen zu sein, könne jedoch auch diese 
Bflcher nicht widerrufen , weil er sonst der l^rrannei und Gott- 
losigkeit Vorschutz gäbe. Habe er. aber gefehlt, so bitte er, ihn 
mittelst der heiligen Schritt seiues Irrthums zu überitlhreu. Die 
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Folgen, welche man sciaer Predigt vorwerfe, nämlich die drohende 
Zwietracht und Erschttttenmg, habe er wohl erwogen: aber der 
Herr selbst sei ja nicht gekommen , Frieden zu bniigeu ; sondern 
das Schwert. Und man' möge auf der andern Seite die schreck- 
lichen Gerichte hedeiikcn, mit welchen Gott drohe, wenn der 
Versuch, den Zwiespalt beizulegen, mit Verdammung des gött- 
lichen Wortes begonnen würde. Darauf wurde Luihern von Eek 
in strafendem Ton entgegnet: er habe nicht zur Sache geant- 
wortet; was einmal von Conzilien verdammt worden sei, dürfe 
nicht wieder zum Gegenstand von Fragen gemacht werden; er 
solle ein&ch („ohne Hömer") antworten, ob er widerrufen wolle 
oder nicht So gibt denn Luther die Antwort „ ohne Hömer und 
Zähne^^: so lange er nicht durch Hchiiit/.cugnisse oder evidente 
Gründe tiberwunden werde, sei er, da Pabst und Conzilien schon 
öfters geirrt haben und er deshalb ihnen allein nicht glauben 
könne, in seinem Gewissen dureh die heilige Schrift gebunden 
und könne nicht widerrufen. Dazu füj;te er deutsch die Worte 
bei, welche die Historiker so wiederzugeben sich gewöhnt habcii : 

. „Hier stehe ich, ich kann nicht andei^, Gott helfe mir^ Amen.'^ 
In Frage steht für uns die Fassung dieser Worte; zu beachten 
sind aber auch die yerschiedenen Referate ttber die Entgegnung 
Ecks, über die gesamte Antwort, welche Luther liierauf gab, 
und über etwaige weitere lieden, Avcichc lüeran noch sich Imüpftcn, 
während man gewöhnlich mit dieser Antwort die ganze Verhand- 
lang schliessen lässt. 

Betrachten wir zunächst die handschriftlichen Quellen , die wir 
fUr unsern Gegenstand noch von den Woimser Tagen her besitzen. 
Burkhardt hat in dem von ihm heraui^egebenen Brief- 

^^echs«! Luthers S. 39 f. em von Luther selbst geschriebenes 
Bruchstück veröffentlicht. Es enthält die ersten Sätze seiner 
läugern Rede vom 18. April (die Ueberschrift 8. 39: „17. März" 
kann ich nur aus einem Versehen erklären). Wir kommen daraiif 
nachher ZürOck. 
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Die Haupturkunde füi* uns ist eine im Weimarer Archiv vor- 
handene eigenhändige Auü&eichniing Spalatins, auf welche 
Bnrkhardt in den Staäien und Kritiken 1869 S. 518 ff. sich 

])ezieht und welche, wie derselbe mir zu bezeugen die Güte 
liatte, in Förstemanns Neuem Urkuudeubuch S. 6ö ff, 
ihrem ganzen UmfEing nach abgedraclLt ist. 

Sie wurde von Spabatin in Worms veifasst (Luther, heisst 
es in ihr, ist „kieher gen Worms kommen") und berichtet zuletzt ^ 
Luthers Abtiahrt von Worms nach Oppenheim. 

Nachdem sie Luthers Ankunft am 3G. und Vernelimung- am 
17. April erzählt, fährt sie fort: .,Nota. Hie folgeth die vcr- 
. tentscht red Doctoris Martini — des berurten Domstags (18. Apr.) 
geseheen." 

Die Rede liegt als ein besonderes Schriftsttick, gleichfalls 
Ton Spalatins Hand, bei den Akten des Archivs. Und zwar 
steht hier fürs erste die erste, längere Rede. Dann heisst es 
weiter (nach FOrstemann): „Nach diser red hat des Beichs red- 
ner, eynlich (ähnlich) eynem, der e}Ti straffen wolt, gesagt, das 
ich nicht ein bequeme antwort geben hett, Ks geburt sich nicht, 
aneh davon zn dispntiren, das in vortzeiten in den Condlien 
verdammefh und heschlossen were. Derhalben ward von mir 
begert ein schlechte vnd vnuerwirrte antwort, Ob ich ein Wider- 
spruch wolt thun oder aber niciit. Darauf ich gesagt hab : weyl * 
dann Eur Kay. Mayt \iid Gnaden ein siechte Antwort begem, 
, so will ich eyn^ nnstössige vnd nnpeyssige antwort geben disser 
massen, Es sey dann, das ich dnrch getzeugnuss der schriflt 
vberwunden werd oder aber durch schejmlich vl•^^achen (. dann ich 
glaub wider dem Babst noch dem Ooncilien allein, weil es am 
tag ist, das dieselben zu mermalen geirrt vnd wider sich selbs 
geredt haben.) vberwunden werd. Ich bhi vberwnnden durch 
die schrifiten, so von mir gefurt, vnd gefangen im gewissen an 
dem wort Gottes, derhalben ich nichts mag noch will wider- 
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xu^en^ weil widder das gewissen zu handeln beschwerlich, 
Tnheilsam Tnd ferlich ist. Gott helff mir, Amen.'' 

Diss das beiliegende Schriftetflck. — Spalatin selbst fährt 
nach jener „Nota" in seiner Darstellung fort, indem er kurz über 
die Vorgänge der weiteren Tage bis zu Luthers Abreise berichtet: 
Verhandlmigen am Mittwoch den 24. zwischen Luäier imd dem 
badiscben Kanzler (Vehiis) vor den KnrfiBrsten von Trier and 
Brandenburg u. s. w. , am Donnerstag zwischen Luther und zwi- 
schen Vehus und Dr. Peutinger, ferner dem „Herrn von Trier", 
— Ankttndigong an Luther wegen seiner Heimreise durch £ck, — 
Luthers Abfahrt am Freitag den 26. Zuletzt und nachträglich 
wird noch bemerkt^ dass sieh am feindseligsten Coch^us gegen 
Luther benonnnen habe. 

Jene längere ßede Luthers ist buchstäbliche Uebertragung 
dei^enigen lateinischen Textes, der uns in allen den (unten zu 
besprechenden) gedruckten lateinischen Berichten gleichn^sig 
(nur mit vielen ciuzehien Varianten) vorliegt.* — Die Uebertra- 
gung ist offenbar nicht von Luther selbst gemacht. Sie weicht 
sehr ab von den Sätzen jenes Braehsttteks im Burkhardtschen ^ 
Briefwechsel Luthers. Sie enthält femer üngenauigkeiten, Eigen- 
thiimlicbkeiten und Härten des Ausdrucks, die wir Luther» nicht 
beilegen düri'en. Luther sagt nach dem lateinischen Text sehr 
pass^d: „Majestas yestra dommationesqne Testrae — dignen- 

tnr causam hanc (ut spero) jnstitiae et veritatis 

audire.^' Die Uebersetzung hat die Parenthese umgestellt mit 
verändertem 6hm: „Eur kay. Maiestat vnd g-naden gerwen 
[geruhen], als ich hoff, diese Sachen der gerechtigkeit — anzu- 



*) Vor den 8 letzten Worten der Ilede fehlt in Förstcmanns Äbdiuck 
md ebenso in der Welmarisehen Handschrift ein Stück , welches dort etwa 
43 Zeilen einnelunen würde, während jene Worte nun gans nnrerstindlich 
dasUhen; es kann in dieser Sehiift, die Spalatin wohl in aller Eile f&r den 
Gebrauch seines Fdrsten niederschrieb, nur durch ein Yetsehen ausge&llen 
sdbd. 
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lioren.'' Nicht lutherisch ist ^iVnentgentzt TnterweisuDg^' iUr: 
yySineeram institutioiiem''; ^^gute des Glaubens Tnd der Sitten 
für „pietatem Mei et mornm^'; wider efliohe sonderliche ynd 

vngemeincn Personen" flir „in aliquos privates et singulares, 
at Yocanty persouas." Luther sagt: „nequc negare — quisquam 
potest, — per leges papae et doctrinas hominnm eonscientias 
fidelium miserrime esse fllaqneatas, tum res et substanfias 

iiiciedibili tyrannide devoratas devorarique adhuc sine fine 

indignisque modiS; cum [oder: et] tarnen suismet legibus 
ipsi eayeant [oder cayent] (ut dist. 9. et 26. q..l. et 2.), ut 
Pap» leges et dootrinae Evangelio aut Patrum sententüs eon- 
trariss pro erroneis et reprobis habeantnr." Das bat recht guten 
Sinn: das kanonische Recht spreche selbst an gewissen Stellen 
die Verwahrung aus, dass päbstliehe Gesetze, wenn sie dem 
Evangelium, und den Vätern widerstritten, itir irrig gehalten 
werden sollten. Die Uebersetzung hat die Worte „indignisque 
modis^ £Edsch Terbnnden und sagt verkehrter Weise: „das [dass] 

die guter vud habe — — durch viighiublichc Tyranney 

Yorschliindeu [vei'schiaDgenJ vnd erschopÜ't, vnd uociimais ou Ende 
Yorschlunden werden. Tnd ynbilliger weise vnd mit Iren aygen 

decreten vnd gesetzen verordnen vnd aussethun, das des 

Babsts gesetz vnd lere dem Evangelion oder der heiligen Vetter 
meynung entgegen iiir irrige vnd entwichte [ungiltig] gehalten 
werden sollen.^' Wir werden annehmen dürfen, dass Spaladn, 
und zwar zunächst fUr seinen Kurflirsten, die Uebertragung 
gemacht habe, da Luther über den vorhin erwähnten Anfang 
seiner eigenen deutschen Aufzeiclmiiiig der Rede nicht hinaus- 
gekommeu war."^ Den lateimsclieu Text aber, welchen Spalatin 



*) Darftos,. daas jenes in der vorigen Anmerknng erwähnte Stück in 
SpalathiB Weiniftrischcr Handscliriffc feJblt, dagegen in veiscihiedenen nqten 

vu Ih r r oh' ]i>len alten Flugschriften steht, welche sonst weaenttich den- 
selben deutschen Text wie diese Handschrift enthalten , könnte man schlicssen, 
4ass SpaJatia nm: die Uebersetzang eines Andern dort abgeschrieben habe 
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hiefilr gebrauchte und welchen wir in allen jenen lateinischen 
Drucken uoch besitzen , werden wir, wie sich uns sogleich weiter 
bestätigen wird, aot' Luthers eigene Auizeiehnnng zurückführen 
dürfen. Und da H^t am nächsten , an eine Anfeeiehnnng schon 
Yoir dem Halten der Bede zu denken : denn sicher hat Luther 
wälirend jener Bedenkzeit seine Kede, die er wohlbedacht halten 
wollte, genau vorbereitet. 

Der kurze Bericht, welchen das Schriftstück nach dieser 

Eede Luthers über die Entgc^ung des Offizials gibt, spricht 
dann, wie wir s^hen, von Luther ohne weiteres in der ersten 
Person ( — „yon mir'', — „dass ich'', — „ich gesagt hab^'): 
daraus eben schUessen wir emfaeh und natürlich, dass Luther 
selbst das Schriftstück aufgesetzt hat, das Spalatin in deutscher 
Uebersetzung seiner Darstellung einfügte. Den lateinischen Text 
auch dieses weitern Abschnitts werden wir, wie den Text jeuer 
Bede, in den lateinischen Acta wiederfinden, und das VerhäLtoisB 
zwischen dem latebischen und dem deutschen, spalatmschen 
Text ist hier wieder dasselbe. Die Ausdrücke „eynlich eyneni 
der eyn straü'en wollt" (increpabundo similis), „vnverwirrt" Itir 
comütum, „vnstössig Tud vnpeissig'^ ftLr „neque comutum neque 
dentatum", „scheynlich vrsachen'' ftir „ratione evidente'', 
„seliriflften, so von mir geturt" flir „Scripturis a me adductis" 
u. s. w. klingen nicht wie lutherisch deutsch. Und die ganze 
Periode, aus welcher jene Autwort Luthers besteht, ist in der 
Uebersetzung so schwerßülig und die Stellung der Parenthese 
mit dem zweiten „yhen^unden werd" so unglückMch ausgefallen, 

und ebcu dieselbe daiiii in ihrer Vullütiiudi^ikoit von jenen Flugscliril'ten 
wiedergegeben woid^ sei. Allein Spalatin kann recht wobl eine Ten ihm 
selbst angefertigte ToUst&ndige XTebersetasang, die jene dann benützten, dort 
mit jener Anelassnng abgesehrieben oder ancfa adne dort lUekenhafte üeber- 
aeteimg nachher ergänzt und so Andern znm Gebraiifti ttberlassen haben. 
Sicher ist, dass gerade er aneh sonst selir oft iriehfige lateinische Sehrift-' 
stücke verdeutscht hai 
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wie wir es bei Luther sicher nicht erwarten dürften. Im Latei- 
niBchen ist sie bei aller ihrer Gedrängtheit doch klar und 
wohlgehant: „Kisi oonvictus faero testimoxiüs Scriptaranun ant 
ratione evidente (nam neque Papae neqne conciliis solis credo, cum 
constet eos errasse saepius et sibi ipsis conti'adixisse) : victiis suni 
Scripturis a me adductis captaqiie est conscientia in verbis Dei 
etc." So wird Luther selbst nachher lateinisch die Worte nieder- 
geschTieben haben. Sie aber hatte er im Reichstag gesprochen, 
ohne vorher auf sie vorbereitet zu sein, — alsbald auf Ecks 
neue Auiforderung hin, und ohne Zweifei in Jjsbhafter innerer 
Spamrang und Erregimg; ob er sie nachher noch ganz wörtlich 
in Erinnerung gehabt habe, bleibt daher fraglich. Vollends aber 
werden wir die Frage nns offen halten dfirfen, ob er den 
schlicsslichen iiilioruf zu Gott, der ganz Ausdruck des Affectes 
war und an welchem für ihn sachlich Nichts lag', nachher ganz 
buchstäblich zu Papier * bringen wollte und selbst noch so in der 
Erinnenmg hatte. 

In Betreff Hpalatins ist endlich noch beizufügen, dass er 
in seinen Annalen (herausg. von Cyprian, S. 41) über diese 
Worte Luthers jiach Ecks Aufforderung nur berlciitet: nach 
Lutibers grosser Bede habe Eck in ihn gedrungen, zu wider* 
rufen, — hiegegen Luther demttthig gebeten, da er diss nicht 
mit Gott und gutem Gewissen thun könnte, — „letztlich" Eck • 
ihn mit dem Verfahren gegen einen Ketzer bedroht; — darauf 
Marianus: j,So helff mir Gott^ denn keyn Widerspruch kan 
ich nicht thun." Hiemach also erscheint die zweite Antwort 
Luthers am 18. noch nicht als seine letzte und der Aufruf 
zu Gott abgetieunt von ihr als Scbluss der ganzen Verhand- 
lung. 

WMter besitzen wir ttber die Verhandlungen des 18. Aprils 
noch ein sehr ^rthvolles Beferat des Kflrnberger Gesandten 

Spengler. Ihm nämlich gehört laut M. M.Mayer, Öpengle- 
riana 3. 53 ff., der Bericht an, der bei Förste mann a, a. 0. 
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S. 72 ff. steht (der Schlass ist bei Mayer Torsetzt: die ersten 
Absclmitte auf S. 53 sollten S. 59 stehen). 

Spengler gibt die erste, lauge Erklärung Luthers in indirekter 
. Bede reeht klar^ den Hauptgedanken nach vollständig, in flies- 
sendem Deatseh wieder. 

Dann er^hlt er, was Eek entgegnet habe. Derselbe habe 
Luthers Meinung zum Theil repetirt und sein Begehren, durch 
die Schrift widerlegt zu werden, abgewiesen: denn, so habe 
£ck gesagt, seine Sätze seien nieht neu, iriehnehr schon theil- 
weise darch Wieklef, die Armen Ton Lyon, Hnss und andere 
Ketzer Toi^braeht nnd im heiligen Oonzil zn Oonstanz Terdammt 
worden. Manche Gelehrte haben ihre Lehren , welche sie solehcr . 
Ketzerei entgegengestellt, zum Theil mit ihrem lilut, zum Theil 
anch mit Wnnderzeichen beki^dtigt Luther solle bedenken, dass 
Gott seine Kirche bisher nieht werde haben irren lassen. Falls 
er seine Artikel , besonders die in Constanz verdammten, wider- 
rufe, so möchte seinen andern Büchera Mass gefunden werden, 
während, wenn er nieht widennfe, darauf, dass er etwa In 
andern Bflchem christlich geschrieben habe, nicht Rflcksicht 
genommen werden könne, sowie auch des Arius Bücher alle 
verbrannt worden seien, ungeachtet er aucli manches Gute 
geschrieben habe.^ Luther solle jetzt auf die Frage, ob er wider- 
rufen wolle oder nicht, responsionem non comutam neque palliar 
tarn geben. Diess ist auszugsweise der Bericht Spenglers über 
Ecks Erwiderung, welche demnach weit ausführlicher war, als 
man nach jenem von Spalatin geschriebenen, von Luther selbst 
stammenden Bericht hätte annehmen möge: Luther hat dieselbe 
also nur sehr kurz znsammengefassi 

In den folgenden Sätzen hat Spengler wicdergegcbeu , was 
dort in Luthers zweiter Antwort enthalten ist. Spengler fährt 
nämlich fort: „Hierauf hat Doetor Martinas kttrzlich nut Erho- 
lung [Wiederholong] solcher Frag [vgl. oben: „Weil denn £u. 
Kais. Majestät u. s. w/'J geantwortet: dieweil er sein [seine] 
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8chreil)en aus der heil. Schrift bekräftigt, so dringe ihn die 
Schrift und seine Gewissen, dass er die .nicht widerrufen könnt', 
noch gedächt, er würde denn, wie er zitvor gesagt und sich in 
semen Sohriften h&Uf hören lassen, mit der Schrift oder yemünf- 
tigen Ursachen überwunden." 

Der Anfrof zu Gott, den wir hier entarten mtJchten, 
fehlt hei Spengl^. Dagegen fBgt dieser jetzt noch Folgen- 
des bei: 

„Darauf hat ihn der Offizial von wegen Kais. Maj. gefragt, 
ob ers dafür hielte ^ dass die Ooncilia irren mOgen.'^ 

„Doctor Martinns hat gesagt: es sei kund und öffentlich, 
dass Ooncilia mehrmals geirret hätten, und dieweü das Ooneiiinm 
zu Oostnitz in vielen Stücken wider klare und helle Texte der 

heil. Schrift determinirt , so dringe ihn die heü. Schiüt zu sagen, 
dass dasselbig Concilium geirret habe.'' 

„Der Offizdal hat wiederum gesagt, er wtlrde es nit bewei- 
sen können, dass die gemeinen Ooncilia geirret." 

„Darauf hat D. Marianus geantwortet, er wttsste Solches, 
dass die Ooncilia geirret, mit vielen Stttcken anzuzeigen/' 

So Spengler, der hiemit schiiesst. Hat demnach nicht Luther 
auch in Jener Aufzeichnung dessen, was er selbst dem £ck 
geantwortet, gekflrzt und zusammengezogen? Sind nicht nach 

dem Hauptsatz , dem responsnm neque comutum neque dentatnm, 
noch weitere kurze Reden zwischen ihm und Eck gefallen? 
Wir werden diess sogleich durch andere alte Berichte bestätigt 
finden. 

Nicht geringem Werth hat femer ein Schreiben von P c u - 
tinger, dem Gesandten der Stadt Augsburg, veröffentlicht in 
der Augsb. Allgem. Zeitung 1868 N. 175 Beilage (dasselbe, auf 
welches Waltis a. a. 0. sich bezieht). Es begmnt; „Am Aflfter- 
montag Dienstag] vor Datum — ist D. Martm Luter sambt 
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emem maBioh''' za wagen ge&ren berkomen'^, ist also sidier 
Bchon in den nächsten Tagen nach dem 18. Äprfl (jeden&]]6 vor 

dem folgenden Montag) verfasst und , da es die Vorgänge dieser 
Tage noch gar nicht berührt, wohl schon am 20. oder gar 19. 
Peatinger gibt von Luthers grosser Antwort einen weit kürzeren 
Auszug als Spengler, hat Übrigens namentlich den beim Spala- 
tinschen Text Ton uns angemerkten Satz Uber die eigenen 
Dekrete des Pabsts ganz richtig verstanden: „dann [= denn] 
ym geistlichen rechten fUrsehen [vorgesehen, vgl. oben: cavent] 
und ausgetruckt were, was gleichwoi der babst satzte und für 
recht haben wolt, das dem gotüchen rechten und der eTangeli- 
sehen leer entgegen wer, das solt uit erair haben.'' Eck erinnert 
hierauf, wie bei Spengler, au den Widerspruch Luthers . gegen 
die Conzilien ^ besonders das Oonstanzer, und daran, dass Luther 
Nichts Neues gelehrt habe, sondern' nur was vorher die Ahnen 
von Leon [Lyon], Huss und Andere. Die nächste längere Gegen- 
antwort Luthers, vde er sie nach dem Scbril'tstück bei Spalatin 
und auch nach iSpengler gab, wird von Peutinger nicht ausge- 
führt Aueh nach ihm aber, wie nach Spengler, wurden zwischen 
Luther und Eck noch einige weitere Worte gewechselt, worauf . 
Peutinger auf die interessanteste Weise unter den alten Referen- 
ten den Schluss des Ganzen erzählt. Nach jener Erinnerung des 
Ofßzials nämlich theüt er noch das Folgende mit: 

'„Luter sagt da wider, die coneilia betten auch geirrt und 
zu mernialen widerwärtig« und auch wider das gotlich recht 
Satzung gemacht Der othcial vermählt nain, Luter ja und wolt 
solchs bewdsen. Mit dem hat der handel auf das mal aüi End 
gehabt Ward aui gros ^eschrai als Luter a^ dem ort wider 



*) Diss ist Johann Petzensteiner ans Nürnberg-: er erscheint auch 
in Worms mit Luther zusammen; er, und nicht wie mau air/uuelimen pflegt, 
Luthers leiblicher Bruder Jakob, ist der „frater", welcher (Luthers Briefe 
B. 3 S. 7) davon lief, als Luther auf der Bftck&hzt Ubeiliftllen wurde. 
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abschied. In solchem er sich anch kayserlichen Mi vntertaidgk- 

lich bevolhen hat. \m beschluss sprach er die wort: 
Grot kum mir zu hilf." 

Wir können die letzten Worte nicht anders verstehen, als 
dass Luther diesen Ansmf erst that, als der Kaiser den Akt 
endete imd bereits „ein gross Geschrei ward. Hierhin hsiben 
wir dann auch eine Erkliiiimg^ weshalb Spengler den Ausruf 
wegliess: er mochte ihn nicht mehr als zur sachlichen Verband- 
long gehörig ansehen oder anch schon nicht mehr recht yerstan- 
den haben. 

Endlicli liegt uns noch ein Berickt des Frankfurter Gesandten 
FUrstenberg vom 19. April vor (abgedruckt in: Steitz, die 
Melanchthons nnd Luthersherbergen in Frankfurt am Main; ^^u- 
jahrsblatt des Frankf. Vereins fttr Geschichte 1861). Er bemerkt 
schon in semem Referat über Luthers grosse Rede am Schluss, 
dass man vor einem grossen Gedräng und Gemurmel, das im 
Saal gewesen sei, nicht Alles habe verstehen können. Nach des 
Offizials Antwort auf jene Rede gibt er noch Folgendes: 

yySmnma Smnmarnm vff Boichs ist Luther vff voriger mey- 
nimg blieben on angesehen, dass das Concilium zu Costnitz 
seynen artikeln zugegen etwan beschlossen hat vud darbey au- 
getzeygt, dass die ConciUa irren mögen vnd geirret iiaben. 
Aber der Offidal sagt, das Concilium mögt nit iri^en, sagt der 
Luther, es mögt irren vnd hat geirret, das wolt er bewey- 
sen. Mit dem ist mau dessmals vff gethau vnd hinweg gangen" 
u. s. w. 

Auf die Eine Erwiederung Ecks und die Eine weitere Ant- 
wort Lndiers nach seiner grossen Rede hat ach das Gespräch 
zwischen beiden aucli nach dem ans Aleanders Berichten schöpfen- 
den Pallavicini, in seiner Gesehichte des trident. Conzils (B. 1 
Kap. 27), nicht beschränkt. Eck, sagt er, habe Luthem auf jene 
Rede eingewandt, dass die Oonzilien, namentlich das Constanzer, 
UbDgst entschieden haben. Lutibier habe erwiedert, sie können 
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irren und haben sich widersprochen. Eck wiederum habe gezeigt, 
dass m in Sachen des Glaubens nicht irren können. Da habe 
der Kaiser; entsetzt (inorridito) ttber Luthers letzte Behauptung, 
die Verhandlung abgeschnitten. 

Wir schreiten weiter zur Betrachtung der alten Flugschriften, 
welche als Zeitungen Tom Wormser Beichstag schnell In die 
Welt aasgingen, — zuerst zu denen In deutscher Sprache. Ich 
bediene mich ftr sie der von Bnrkhardt üi den Studien und 
Kritiken a. a. 0. angewandten Bezeichnungen: A, B u. s. w. 
daneben nenne ich jedesmal die Bibliotheken, welchen die von 
mir bentltzten Exemplare zngehOren und denen ich dir die Ge- 
fälligkeit, womit sie mir i&ren Gebrauch ^statteten, yerbindlichst 
Iiiemit danke. Die spalatinsche Aufzeichnung, samt dem dazu 
gehörigen , die Heden des 18. umfassenden deutschen Schriftstück, 
.führe ich fernerhin mit Sp* an. 

Ich schicke voran, wegen ihres Verhältnisses zu Peutingers 
Schreiben, die Schrift „Ain anzaiguug, wie Doctor Mar- 
tinuö Luther" u. s. w. (B, Weimar. Bibl.j dem Text nach 
identisch mit K). Sie ruht nämlich, besonders in Ihrem ersten 
und leizten Abschnitt, eben auf jenem Schreiben. Bei Luthers 
ISnfährt in Worms am" „Afifeermontag'' macht sie aus dem Einen 
Mönch, d^r mit ihm fuhr, zwei „Mönche seines Ordens", indem 
sie wohl den mitiahrenden Amsdorf auch ftLr einen Mönch ansah. 
Luthers Ersehenen vor dem Beichstag am 18. schildert sie näher; 
er habe geredet „mit schlechten apparaten vnd klaynem najgen 
seiner knye." Aus Ecks Entgegnung auf Luthers erste Antwort 
sind die Worte über die „Armen von Leon" u. s. w. confus in 
Luthers zweite Antwort hineingebracht Diese lautet hier weit- 
UUiflger als bei Peuianger. Auch hier aber folgt auf sie noch: 
„der OfRdsä yermaint es [das Ck)nzil] hat nit geyrt Luther sagt 
ja Vnd wolt sollichs beweisen", — dann Aulbrucli des Kaisers, 
— ein „ gross Geschrei ", — Luthers unterthäuigliche Empfehlung 
und „in Beschluss^' die Worte „Got kom mir Zehylff.^' 
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Neben diesen gedruckten Bericht darf als einer der ältesten . 
Dracke wohl gestellt werden <die ,,Aiitwort Doetoris Martini 
Luthe r B ete/' (B, und zwar nicht nach dem von Burkhaidt benutzten 
Druck der Weimar. Bibl. , sondern nach einem der Ponikau'schen 
in Halle). Diese kurze Schrift nämlich beschränkt sich eben nur 
auf Luthers Antwort Yom 18ten. Sie gibt die grosse erste Ant- 
wort ToUstandigy n4l treuem Ansohluss an den oben bezeichneten 
lateinischen Text, in anderer Uebersetzung als 8p. Theilweis ist 
diese besser; genauer ist sie z. B. an der bei Sj). angeführten 
Stelle : „ causam hanc (ut spero) justitiae woftir sie setzt : „diese 
Sache (al9 ioh hoff) der Gerechtigkeit richtiger gibt sie Luthers 
Sinn wieder aa jener Stelle, wo er der p&bstlichen l^snrannei 
gegenüber mch aufs kanonische Recht selbst beruft (es heisst 

hier: „ verschlindt noch an ende in gantzer vntzimlicher 

weyse, welches sie selbst in ireu eygenn geystlichen gesetz- 
huoheni verbietten sagende, das die Ba{M9tliche gesetz 
so sie dem* Bvangelio • • • zu widder sein, sollen yonn allen 
Christen vor irsal gehalten werdenn). Theilweis ist sie minder 
buchstäblich und auch incorrekt. Dass ihr und der in Sj). der 
gleiche lateinische Text zu Gi-und liegt, ist überall ersichtlich. 
Weiterhin erzählt der Bericht noch die Entgegnung Ecks, und 
zwar gleichfallB gemäss dem von Sp. zu Grund gelegnen latemi- 
schen Texte. Von Luthers Antwort hierauf aber sagt er nur: 
„IJat Martinus solchem nach, eine gutte einfeltige, wol vornem- 
lich [vernehmlich] vnnd nicht cornutz [comutnm; im Druck der < 
Weim. Biblt bei Bnrkh. S. 625, aus Missyerstand: „nicht vnnntz'^ . 
antworth gebenn, gesagt, Neyn ich wils mt lihunn.^ Diss der 
Schluss der Schrift. Von Luther ist nicht mehr, wig im lateini- 
schen Text und bei Sp., in der ersten, sondern in der dritten 
Person die Bede. — Wichtig ist diese Druckschrift' fiir uns als 
neuer Beweis für einen lateinischen Gmndt^, der Luthers eiste 
Antwort, jene des Eck und eine zweite von Luther mnfaflste, 
und der nun also verschiedene Uebersetzer getundeu hat \V arum 
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ider mcht auch die zweite Antwort Lntiie» wie AHes Andere 

vollständig übersetzt, soiulcni statt dessen so ein kui-zer Scliluss 
gemacht ist, wage ich nicht zu erklären. Sollte etwa dem 
Uebersetzer jene Periode, deren Uebertragimg ja anch bei 8p. 
k^eswegs gelungen ist', zu sehwierig nnd die kürzeste Fassong 
ftir sein deutsches Publiknm angemessener erschienen sein? 

Unter denjenigen Schriften, welche über Luthers ganzen 
Womser Aufenthalt bis zu seiner Abreise sich ausbreiten, mag 
die Schrift „Bömischer Kai Mai rerhdrang Bede ete.'^ 
(H; Hailesolie üniyers. Bibl.) voranstehen, indem sie selbst sich 
nur für einen ersten Versuch geben will; sie sagt, nachdem sie 
über Luthers Keden vom 18. berichtet: „Diss ist des genieinen 
maus behaldt'^, und macht Aussicht auf eine bevorsteliende voU- 
stSndigc geordnete Darstellung. Sie gibt die Antworten nur 
excerpirend mit verschiedenen „ctcctera" in indirekter Rede. 
Auel) bei ihr jedoch ist die des Eck weitläufiger als bei 8p. 
Und ausittlirlicher erscheint dann, bei ihr auch Luthers zweite 
Antwort. Sie lässt ctieselbe sehliessen mit dem Ausruf: „Das 
helff mir Gott", und setzt hierauf noch bei: „Wyder s91ich's 
liess die Kayserlich Mayestat sagen die Concilia hetten nicht 
geirrt Auf söliich's Antwurt Martinus, ich erbiete rnicli das zu 
beweren: Also ist ehr dissmals abgesehiden hx seyn Herbeige.^^ 
Da steht also der Ausruf Vor der letzten Wechselrede. Der 
Bericiit kam indcösen nicht direkt von einem Oiirenzeugen; denn 
ei* macht die sicherlich falsche Angabe, Luther habe „allwcge 
ün Ersten zu teutsch vnd zu«dem letzten in Latein geredet. — 
Nachdem er endlich noch kurz der Verhandlungen des folgenden 
Mitwochs gedacht, entschuldigt er diese Kürze mit der Eile und 
wiederliolt seine Hoffnung, dass eine förmlichere und klarere 
Darstellung folgen werde. Er ist so wohl gleich nach Luthers 
Abreise verOffentlieht worden. — Mit H ist dem Inhalt nach 
identisch. 

Bei allen weiteren Berichten liegt nun sicher Sp. zu Grunde. 

2* 
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In den drei folgenden ist nur 8p. in seinem gesamten Um- 
fang mit ganz wenigen, vereinzelten Abweichungen (abgesehen 
von blossen Varianten) wiedergegeben: »Die gantz Hand- 
lung etc." (L; Wittenberg. Semln. Bibl.)^ ^^die gantz Hand- 
lung etc." (F; Weimar. Bibl.), und „Handlung, so mit Doctor ♦ 
Martin Luther" etc. (Crj Pomk. Bibl.). Ich bemerke also 
gleich hier; dass Knaake a. a. 0. mit Becht F in specielie 
Beziehung za Sp. gesetzt, aber die gleiche oder noch engere 
Beziehung von L und 6^ zu Sp. nicht gekannt hat. 

L und F sind noch besonders nahe einander verwandt. 
Beide geben sich als noch in Worms veri'asst, indem sie mit 
Sp. von Worms als ;|bier^' reden. Beide geben die grosse Ant- 
wort 7om 18. mit der besonderen Uebersohrift nach Sp. In 
beiden ist nachher von Luther noch in erster Person die liede. 
Die Abweichung grössten ümfangs von Sp. ist bei beiden die, 
dass sie statt der Schlussbemerknng yon Sp. über Cochläos eine 
ähnliche Bemerkung Über ihn schon nach dem Referat ttber 
Donnerstag den 25. AprQ bringen. Beide haben mehrere Fehler 
gemein, welche otTenbar aus falsclicni Lesen von Sp. heiTor- 
gingen; so: „unendige" statt onentgentzt " ; „mein bericht und 
dar antwort'' statt ,,meya beraytt und etc.''; „auf den Christom'' 
statt „anf den ersten'' (Artikel); „mit heeden ynterhalten" statt 
„mit beden vbcln"; „von der eer Christi" statt „v. d. 1er Chr.'^; 
bei Ecks Antwort: „endlich der einen straflen wolt" statt „eyn- 
lich eynem der etc."; in Luthers zweiter Antwort: „unflyssige" 
(F,: unfleysige) statt „unstOssige'^; ans den oben angeführten 
unklaren Worten der ersteU Antwort hei 8p. „mit Iren aygen 

decrcteii \nd gLsctzen verordnen und aussethun, das 

des Babsts gesetz vnd lere dem Evangelion entgegen u. s. w." 

machen jene beiden: „mit Iren eigenen decreten ynd gesetzen 

yerordnung vnd yffi^tzen das des Babstes gesetz ynd lere 

dem Evangelium ... vorgeen" (ein Verhum zu: „dass — — 
vorgehen" fehlt). Dass F nicht etwa Copie von L ist, sondern 

/ 



Digitized by Google 



— 21 



von L imabliäiig'ig Sp. benutzt und dabei auch noch andere als 
L geirrt hat, sieht man gleich im Eingang der ersten Antwort 

-> Sp« hat hier (vgL obeo): „Ich . . . bitt £ur kaj. Maiestat Tnd 
gnaden gerwen, . . . anzuhören L hiemaeh richtig: ^^gera- 
. eben" (--^geruhen); dagegen setzt F statt „vnd gnaden gcrwen" 

j die Worte: „vnd yr Fürsten vnd herren", wohl weil ihm „ger- 

wen'' nnveiBtändlich oder unlesbar war. Abweichend von L hat 
femer F offenbar der Yerständfiehkeit wegen statt „entwichte'^ 
(Lehren) „yrsall" gesetzt. Wo Sp. einmal „vorhert" schrieb 
las L „verbergt" (ebenso 6r; verberget), während F dafür 
„bestngkt^^ setzt. 

! Seine weitaus wichtigste EigenfbOmlichkeit aber hat nun F 

! am Schlnss der zweiten Antwort Luthers. Es gibt diese bis 
I dahin ganz wie L wieder, mit mehreren gemeinsamen, zwar 

tbeilweis auffallenden, jedoch sachlich unbedeutenden Abweichnn- 
geif von Sp. (so steht ,,11berwnnden werd'^ nur Em Hai; statt: 
,,weil wider das gewissen zu handeln beschwerlieh; ynheilsam 
vnd ferlich ist" heisst es; „diewcyl wider gewissne beschwer- 
lich zu handeln vnheilsam vnd vulridiich ist";, „vnflyssige" 
Statt „unst^ssige^^ ist schon oben angemerkt). Allein der 
schliessHche Ausruf des Reformators lautet dann bei F nicht 
bloss, wie bei Sp. und L „Gott hclff mir^ Amen", suudern: 
I »Ich kan nicht änderst, hie stehe ich, Got helff 

i mir, Amen.^' Dieses „Ich kann nicht anders, hier stehe ich^' 
' ist der ehizige Zusatz von F zu dem Texte von Sp., welchen es 
^ mit L nicht gemein hat. Mit irgend emer andern Eigenthümlich- 

keit oder einer Tendenz von F lässt er sich nicht in Zusammen- 
hang bringen. Wir können von ihm erst weiter handeln, wenn 
I wir ihm oder ähnlichen Worten auch noch anderwärts begegnet 
i sein werden. 

1 Einfach auf Sp. kommen wir in Gr zurück. Hier steht auch 

die Bemerkung von Sp. tiber Cochläus medcr an ihrer ursprung- 
lichen Stelle, anders als bei L und F. Die Textgestalt gibt 
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sich jedoch als eine spätere daiin zn erkennen, dass jene SStae 
über Eck und Lnthers zweite Antwort ^ wo Lnther nrsprdnglieh 

in erster Person von sich sprach, jetzt von ihm in dritter Person 
reden. Beim Druck von Gr scheint zugleich L und Sp. selbst 
benutzt worden zu Bern. Die Fehler von L sind grösstentheils 
vemdeden; statt „ynentgentzte Unterweisung'' beiSp.nnd „vnen- 
dige vnderwysung" bei L lesen wir hier: „ vnentgäntzte warheit 
vnd viulerweissung Jeuer unkhireu Stelle von den „eigenen 
decreten'' der Papisten bei L liat man uachzuhelieu gesucht, 
indem man „Tcrordnungen vnd yffsätzen'^ stehen liess, dahinter 
aber ein Verbum „selb bekennen" ergänzte. Luthers zweite 
Antwort schlicsst: „dieweyl wider die gewissne schwärlich zu 
handlen Tvgi. Jj], vnheilsam vnd täriick [vgl Sp.] ist. Gott helff 
mir. Amen/' 

L F O also haben von Sp. sowohl die eigene Erzählung 
Spalatins tlber die Tage vor und nach dem 18. April wieder- 
gegeben , als jenes von ihm eingeschaltete, die Reden des 18. 
enthaltende Schrifkstttck , für welches wir einen yon Lutiier selbst 

verfassten lateinischen Grundtext annehmen durften. 

\ Ein anderer Bericht endlich hat nicht das ganze Sp«, son- 

dern nur den spalatinischen Text seines lutherischen Schriftstücks 
(mit vielen einzelnen, jedoch geringtilgigen Abweichungen und 
Tielen Fehlern) aufgenommen nnd einer Darstellung eingefiigt, 
welche im übrigen aas anderer Quelle stammt Jene eigene 
Darstellung Spalatins hat der Verfasser wohl noch nicht gekannt, 
während jenes verdeutschte luthersche Schrii'tstück ihm bereits 
vorlag. Diss der Bericht : „DoctorMartiniLuthers o 11 c nt- 
liche TcrhOr u. s. w.^' Er ezistirt in yerschiedenen Drucken: 
C (Ponik. Bibl; in Luthers Werken Erl Ausg. B. 64 
S. 374 ff.), E (Weimar. Bibl.), 0 (Wittenb. Sem. Bibl.; iden- 
tisch mit C, nur dass der Bericht erst mit der Bede des 18. April 

■ 

beginnt). 
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Wir. haben liier eine kurze Einleitong, An&älüiing der Kot- 

fürsten u. s. w., Bericht über Luthers Vernehmung am 17. 

Vom 18. wird dann referirt; die Rede Luther« , Antwort 
Ecks und zweite Antwort Luthers gemäfiB dem genannten Schnft- 
stOßk. Dass eben dieses, trotz der vielen Varianten, auch hier 
gehraudit ist^ zeigt ^ch besonders aneh wieder in Fehlem, die 
dabei gemacht worden sind. So ist hier aus der „ nnentgänzteü 
Unterweisung'^ eine ^^uneigänzte^' geworden, aus den sonder- 
liehen und ungemeinen Personen „sUnder vnd yngenSme .per- 
sonen/' Bei Ecks Gegenrede (wobei yoh Luther wieder wi& 
bei Sp. in erster Person gesprochen wird) ist der Zusatz gemacht: 
„dann wo ich auss obberürten vrsacheu nit widerruffen thet, 
wurde Kay. Ma. genrsacht mit mir als mit den Hussen vnd 
andern hesehehen ist zu handien.'' In Luthers „unstttssiger ?nd 
unbeisöiger" Antwort folgen aiil' dcu parenthetischen Satz von 
den Concilien nicht wie bei &p. die wiederholten Worte „über- 
wunden werdet und dann „Ich bin überwunden durch die 
Schnflen, so von mir gefHhrt, und ge&ngen ün Gewissen an 
dem Wort Gottes", sondern statt dessen die Sätze: „Es sey 
dann auch sacli , dz ich liberwundeu werd durch die geschrifft, 
so YOn mir gefiert vnd geschriben sdnd [offenbar Missverstand 
jener Worte, welche bedeuten sollten: Seriptnris a me adda- 
ctis] , vnd ^eweyl mir mein gewissen begriffen ist in den Worten 
gottcs" — ' endlich als Nachsatz: „so mag ich, noch kein 
wort Corrigiern oder widen*uffen, dieweyl wider dz gewissen 
beschwärlich ynd unhaylsam zu handien, auch geferlioh ist''. 
Der Ausruf ist hier weggelassen. 

Dagegen wird jetzt, wo die Eeden nach Sp. zu Ende sind, 
noch folgender Abschnitt beigefügt; „Otfizial. Martiniis mirdestu 
nichts widerruffen, so wird man guts und böss beyaanander lasselä, 
tnd mit ainander ynterdmeken sunst wurde etUehs ble;^ben, dftnn 
dz vor zeyten in dem Concilien verdampt ist sol nymer dispu- 
tiert werden, du würst nit bezeugen, das die Ooneilien geirrt 
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haben. Luther. Es mfigen die Concilien irrn, vnd hahcn ^cirt, 
dz ligt am tag vnd wils beweyseu. Got k*um mir zu hüll' f. 
Amen. Da bin ich/' 

In dieser fiede des Ofifizials scheinen (vgl Spengler B K 
and die unten za erörternden Acta) Worte zusammengefasst zu 
sein, welche derselbe theils vor, theils nach der zweiten iViitwort 
Lnthers gesprochen. Dariu^ dass Luther nach dieser Antwort 
gleichfalls noch weiter gesprochen, stimmen , wie wir oben sahen, 
die so eben angefHhrten Urkunden überein. Den Ansmf schemt 
unser Bericht am Schluss von Sp. deshalb weggelassen zu haben, 
weil er ihn erst ans Ende des Ganzen glaubte stellen zu sollen. 
Derselbe lautet wie bei B E, wo er ebenfalls zuletzt angeführt 
wi^d, hat aber also jetzt noch den eigentlillmlietien Zosatz „da 
bin ich'' erhalten. 

Schliesslich sagt unser Bericht noch sehr kurz und ungenau, 
da&8 Luther „des andern und dritten Tages" ferner ohne Erfolg 
vor einigen Fürsten gehört worden sei, nnd lässt ihn am 24, 
(sie!) April gen Wittenberg heamfohren. 

/ Einen besonderen nnd zwar sehr reichhaltigen nnd richtigen 
Bericht iilier die weiteren Tage bietet uns sodann noch die Schrift 
„Etliche sundcrliche flei|ssige (nach gesehener vor 
Ka. Ma. antworth) Handlang^' o. s. w. (6'Bl. 4^; Ponik. 
Bibl. nnd Wittenb. Sem. Bibl). Er ist bei den Acta ferner zn 
erwähnen. 

Im Vorstehenden habe ich alle die von Burkhardt a. a. 0. 
vorgeführten deutschen Berichte besprochen, mit Ausnahme von 

I: „Vf das FUrhälten so dem Martino Lnther — — 

erzelt, Ist disz sein persönlich (znm kttrfezisten) begriffen antwort 
u. s. w." Diss scheint aber laut der Parenthese aiil dem Titel 
ein blosser Auszug zu sein; von Barkhardt wird I mit 0 
znsammengestellt. Am Schluss .der zweiten Antwort Luthers 
stobt hier „vnheDflam vn vnMdtioh'' (also wie in L F); der fiag- 
Uche Ansraf lautet wie bei Sp« L n. s. w. 
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Lateinisoh ist obne Zweifel zuerst die Bede Luthers, 
Gegenrede Ecks nnd zweite Antwort Luthers Tom 18. April durch 

die Presse veröffentlicht worden, und zwar in demjenigen Text 
(von Varianten abgesehen), welchen wir in jenem Schriftstück 
bei Sp« imd den daraof ruhenden Berichten verdeatscht finden 
nnd gemäss der ersten Person, in weldier Luther daiber anftriti» 
aul" diesen selbst zuriicki'ühren dürfen. 

Diese Keden sind so gedruckt in „Doc. Marti. Lutheri 
ehristiana et inconsternata responio etc^^ (P), ans 
welöher wir in Lnih. Opp. var. argom. (BVankf. 1672) Vol. VI 
p. 9 ff. die Lesarten mitgetheilt finden , in denen ihr Text von 
dem der Acta in der Wittenberger und Jeneuser Ausgabe von 
Luthers Werken abweicht £s heisst hier wie bei Sp« Ton 
Lnther in der ersten Person: orator dixit, me non ad rem 
respondisse etc., — nachher: „Hic ego" etc. Seine zweite 
Antwort schliesst er mit dem deutscheu Buf: „Gott helft' mir ^ 
Amen.'^ 

Eben die Beden jenes Scbriflstllcks sind femer separat her- 
aus^oaeben auf einem Fingblatt „Ad Cesaree Maiest. interro- 

gata D. Martini L. respousum" etc. 1521, welches sich, wie 
Waltz a. a. 0. mittheilte, auf der Heidelberger Bibliothek betindct. 
Hier aber lautet ihr Sehhisssal^: „Ich kan nicht änderst 
n. 8. w/^, genaa wie in F. Sie stehen hier auf drei Seiten eng 
zusammengedruckt mit ziemlich vielen Fehlern , jedoch ohne dass 
sie, verglichen mit P und den Acta, auffallend viele Varianten 
böten. Ich bezeichne diesen ihren Abdruck (den ich auch selbst 
TergUdien habe) durch 

Endlich nnd sie aufgenommen worden in die umfassenden 
lateinischen Acta über Luthers ganzen Wonnscr Aufenthalt. 

Wir haben für diese zwei zwei nur wenig variii'ende Drucke 
anisd. J. 1521: l) Acta et res gestae D.Martini Lutheri in 
com it Iis etc. (A; Berlin. Bibk; vom ein Bild Luthers, welches 
auch vorn in der üljen erörterten Schrift Cr der Ponik. Bibl. 
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steht, ferner in einer von Xnaakc a. a. 0. S. 80 angeführten 
Postille Luthers);* 2) Doctoris Mar|tini Lutheri Acta 
Worma I ciae in Comitiis imperialibus \ Princißum. 
Anno salntis noBtrae. M. D. XXL (Wittenb. Sool BibL; von 
Bnrkliardt nicht envühnt; ich bezeichne diesen Dnick mit Aa; 
es ist derselbe, den die Opp. var. arg. p. 1 anftlhreni als Anhang 
hat er ein Urtheil Oekolampads über Lather). 

Die Erzählung j welche wir hier von iea Verhandinngen des 

17. April und von der Anrede Ecks am 18. erhalten, ist wohl 
die genaueste, die wir überhaupt besitzen.. Ihr Ton ist kräftig 
nnd etwas rhetorisch, während Sp. mehr gemlithlich von dem 
„gnten Pater'' nnd „christlichen Doctor Marlanns'' erzählt 
Luthers grosse Autwort am lö. liihrt sie mit der Bcmerkuu^ ein, 
dass er „quamquam suppliciter tacite ac modeste, non tarnen sine 
christiaQa snperbia'' [so Aa; A: „suie ehiistiana animositate et 
constantia'', was wohl schon eine Correktor jenes leicht anstössi- 
gen Ansdnicks ist] gesprochen habe, während die Widersacher 
es anders gewünscht hätten. 

Hierauf tritt das Stttck mit Lnthers Bede, Ecks Antwort nnd 
Luthers zweiter Antwort ein, woLnther selbst von^ sich berichtet, 

— schliessend wie P und Kp. mit dem deutschen Ausruf. Dieser 
lautet bei Aa wie hei P, Sp., L, 6f: „Gott helff mir. Amenj" 
bei A: „Gott hell' mir Armen. Amen/' Aber wir können 
„Armen", da dafür sonst jedes Zengniss fehlt, nnr für einen Irr- 
thnm ansehen, indem. zuerst ehi „Amen'' für „Armen" gelesen 
und nachher noch ein Amen" hinzugesetzt worden sein wird. 
A zeigt auch sonst bedeutende Kebier in Folge falschen Leseus: 
z. B. „in nnam nsque noctem" für „in imam etc.", nnd beson- 
ders — an der mehrerwähnten Stelle: „Et suismet ipse eantat" 



*) Die üeberschrift über dem Text lautet vollständiger: Acta et res 
gestäi i>. Martini Lutiieri, Augustiniaüi, in Cüiuitai> etc. 
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L 

(bei Aa und P: Et sniemet decretis ipsi carent; die Acta In 

Luthers Werken haben : „ cum tarnen caveant "). 

An dieses StUck nun reiht sich merkwürdigerweise noch 
ein Abschnitt^ welcher berichtet: ttbeir diese fiede^' Luthe» 
haben die Fürsten sich berathen und darauf habe der Offizial 
Luthem vorgehalten, dass er in ihr unbescheiden und nicht zur 
Sache geredet habe, mit Eintheilung seiner Schriften, — dass 
längst Ton der Sarche Tcrdanuute Sätze nicht wieder zum Gegen- 
stand des Dispularens gemacht werden dürfen, — dass der 
Kaiser respoihsuni simplex ac planum wolle. Luther habe geant- 
wortet (die Worte stehen wie alle dieses neuen Abschnittes in 
indirekter Bede): man möge ihn nicht zwmgen, gegen sein jGfe- 
wissen zu handeln; er habe kdn anderes responsum non comu- 
tum zu geben, als was er schon bisher gesagt, nämlich dass 
sein Gewissen von dem, was seine Gegner Irrthum nennen, erst 
durch znreidtende Gründe loi^emaolit werden müsste; niidit AUes^ 
was die Gonzilien beschlossen , sei deshalb wahr, Tiehnehr haben ^ 
auch Gonzilien geirrt und sich widersprochen; er k9nne nicht 
widerrufen, was die Schritt geflissentlich verkündige. Es wird ■ [ 
fortgefahren: „Cui epiphonematis loco at^ecit, Deusadjuvet | 
me''; dann: „Ad quae nihil responsum est ab ofi&cialiy nisi pau- | 
dssimis, quod ostendi non possit concilium errasse; Martinas | 
vero se [in den Acta der Werke Ls. : ostendere se] posse ac ! 
yeüe promisit." Hiemit ist die Verhandlung zu Ende. 

Was soll dieser neue Abschnitt? er referirt ja bis zu dem 
epiphonema nur ausführlicher jene schon im yorigen Stück ent- 
haltene Antwort Ecks (die theilweis noch ausführlicher hei 
SpeHjL^ler steht) und die gleichfalls schon dort gegebene, mit dem 
nämlichen epiphonema schliessende zweite Antwort Luthers. 
Offenbar hat der Bedakteur der Acta hier (was wir in klei- 
nerem Umfang auch schon oben bd € B M wahrnahmen) an 
jenes Stück einfach ein anderweitiges Referat über die sämt- 
lichen Beden angehängt, die aal' Luthers erste grosse Antwort 
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am 18. folgten, während eine corrcktc Erzählung den Inhalt 
dieses Referats bis zum epiphonema vielmehr in den Inhalt jenes 
Stücks hinemTerarbeiten mässte. Wir aber ersehen daraus ai^ 
Nene einerseits , wie jenes Stflck, das wir auf Luther znrUck- 
fiihicu, als ein festes, in ^ieh abgeschlossenes Ganzes vorlag, 
andererseits ; dass Luther das, was auf seine erste Antwort 
folgte y nioht in extenso, sondern asasammenfiuuBend wiedeig^e- 
ben hat * . 

Eingehend beriehten endHcb die Acta über die Yeritaddliin- 
gen der weiteren Tage bis zu Luthers Abreise (vgl. in Luthers 
Werken, Opp. v. a. Vol. VI. p. 15 sqq.), und hiemit kommen wir 
nun auf die oben erwähnte Schrift ,,Etliche snnderliche 

Handlung^' znrfiek. Diese nämlich enthält darüber ganz 

das Gleiche in deutscher Bearbeitung , — Einzelnes wenig gekürzt, 
Anderes noch ausführlicher — offenbar von eben demselben 
wohl unterrichteten Berichterstatter. Der Inhalt fällt nicht mehr 
in die Aufgabe dieser Abhandlung. Den Beriehterstatter aber 
glaube ich jetzt sicher bezeichnen zn kennen. Wir lesen nämlich 
in den Acta (in Aa und A wie in Opp. v. a. p. 21 ; in „ Etliclie 
etc." fehlen die Worte) beim Eeferat über eine vertrauliche Ver- 
handlong zwischen Luther imd dem Trierer Erzbischof am 
25. April: „Deinde admisso etiam amico [vorher waren Luther 
und der Erzbischof allein] petivit Trevirensis — — remedia 
etc.", worauf Luther ihm kein Mittel als den Rath Gamaliels 
Ap. Gesch. 5, 38 f. angeben zu können erklärt; nach Spa- 
laöns Annalen S. 44 f. aber war eben er selbst dieser Freund, 
den damals der Erzbischof mit Luther zu sich in seine Ober- 
stube nahm. Wo der Berichterstatter von andern Tiiiilnehmern 
an den Verhandlungen jener Tage redet, hat er sie immer 
mit Namen angetUhrt So erkennen wir in ihm eben Spalatin 
selber. 

Erv^nt werden die „Acta et res gestse D. M. Luth. in 

'jomiciis etc." schon ui einem Schreibcu des Veiius vom 3. Juni 
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1521, wo dieser jenen letzten Theil derselben wegen der An-' 
gaben, die er über sich darin fand, angriff (Zeitscbr. f. liist. 
Theol. 1851 S. 83 f.). Cocliliius hat in seinen Acta et scripta 
M. Luth. (ed. Pajris. 1565 p. 29") Luthem Yoigeworfen, selbst 
rahmredneriseh die Wbrmser Verbandlangen bescbrieben zu 
haben und hiebei aus der dritten Person etliche male in die 
erste verfallen zu sein. Er hatte also eine Ausgabe der Acta 
YOr sich, wo eimgemale das „leh'^ eintritt Wir aber wissen 
jetKty Wolter dieses konunl Znr Widerlegung, der albernen Mei- 
nung, dass Lnläier nicht bloss dsts bezeiebnete Stttck, sondern 
die ganzen Acta geschrieben habe, würde schon das vorhin beob- 
achtete Verhältniss jenes Stückes zu dem sich dran reibenden 
Abschnitt gentlgea 

Im Wesentliehen Nichts Anderes als den Inhalt der Aeta^ 
die in Aa und A vorliegen, ist nun auch in der alten Witten- 
berger und Jenenser und neuen Frankfurter Ausgabe der Werke 
Luthers abgedruekt unter dem Titel: Acta Kererendi Patris 
D. M. Lutheri, Angustiniani ete. leb bezeichne diesen Ab- 
druck mit Opi>. und citire ihn, wie schon bisher, nach den 
Frankfurter Opera var. arg. VoL VL 

Als Eigenthlimlichkeiten von Opp. gegenüber von Aa und A 
hebe ich vor Allem folgende aus. IMe erste Person ist an den 
Stellen jenes von Luther herrührenden Stückes in die dritte um- 
gesetzt. Die zweite Antwort Luthers schliesst: „Hie stehe ich, 
Ich kan nicht anders, Gott helff mir, Amea^^ Im drauf 
folgenden Absebnitt ist das epiphonenui weggelassen. 

Ehe eigeuthflmliehe Zugabe hat Opp. nur bald nsich dem 
Eingang, indem erzählt wird, dass Luther in Worms trotz des 
Edikts, welches der Kaiser gegen seine Bücher erlassen, und 
trotz freundschaftlichen Widerrathens ersebienen sei und in Oppen- 
heim den Freunden erklärt habe, er wolle kommen, wenn auch 
so viele Teufel wie Ziegel auf den Diichorn der Stadt wider ihn 
wären (em Wort, das Luther nach Spalatins Ann. S. 38 auch an 
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diesen toh Oppeiiheim ans gesdhrieben bat)* Die Zugabe wird 
niclit etwa erst bei der Redaktion der Werke Luthers iremacbt 
worden sein. Denn damals lag eine sogenannte Tischrede 
Lntiiers Tor, wonach ihn in Oppenheim Butzer auf die Ebem- 
hiag rofen wollte (Dentsehe Weri^e Erl Ansg. 64, 367; vgl. 
auch Tischreden herausgegeben von Fürstemauu B. 4 S. 348), 
und die ßedaktoren hätten daher, wenn sie den Text gemacht 
lauten, wohl aueh den Butzer in diesen angenommen. Die 
Jenenser Ausgabe nennt ihn am Bande. 

Dagegen ist iu Opp. weggelassen die Erzählung von Einem, 
der am 17. über Luther ausgerufen habe: „Selig ist der Leib, 
der dieh getragen", und die Erzahlmig Yon einem Geq^räch des 
böswilligen OoehllUis mit Lnther am 24., welehe auch in der 
Schrift „Etiiche fiaildeTHche ete.^ steht (vgl. anch die Aensse» 
rung Uber Cochläus in Sp. G L F). Die erste Weglassung 
könnte darin ihren Grund haben, dass jene Worte zu tiber- 
sehwänglieh seMenen. Die zweite lässt sieh als Thai der Bedak- 
toren- der Werke nicht erklären, wohl aber ans Znfälligkeiten, 
die bei euaem früheren Druck obwalten mochten. 

Von den vielen kleinen Varianten erscheinen einzelne wie 
Gonektaren — nnd zwar theüweis speziell dei^enigen Texts den 
wir in A haben: so „in mnltam nsqne noctem" bei Opp. p. 5 

fllr „in unam" bei A (bei Aa: imam), „Etsi jam tu" bei Opp. 
p. 8 fttr „et jam, si tu" bei A (bei Aa: etiam si; dem Smne 
nach ist übiigens die Lesart von Opp. die beste). In Luthers 
grosser Antwort ist schwer verst8ndlieh „qnod post tantis stn- 
düs tentator'' bei A, nnd gar „quod post dandis stnd." bei 
Aa; Opp. p. 12 hat ,,quod tantis stud.", w^as an sich Sinn gäbe; 
das Ursprüngliche aber hat sich hier wohl iu dem sonst nicht 



*) In der Jenenser und in der neuen Franjklurtcr Ausgabe der Opera 
(hier p. 6) heiast es: in omnibns totbu orbis tectis. Orbis ist aber, wie 
die Witfeenb. Atug. zeigt , blesaer BmelfeUar ftr htVIb. 
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eben eorrekten Text von P erhalten: „quod pro sedandis tantis 
studiis", oder in (lein von i^: „pro sedaudis stud." (bei L F 0 
nach Sp«: „die Parteien und Uneinigkeit hinzulegen'^; vorher 
war Ton studia et dissensioiies die Bede). — Mitunter ist der 
Äusdraek fliessender und TerstSndlioher gemacht, Missyers^d- . 
nissen gewehrt; so heisst es auch von Luther nicht mehr, er habe 
dort „tacite" gesprochen, sondern nur; „non clamose" (p. 9). — 
Allein bei einer Menge kleinerer und grl^sserer Abweiohuiigen, 
namentlich in dem Bericht Uber die Tage naeb dem 18. ut keine 
derartige Erklänin^ möglicli. Da lässt sich denn sehlechteidings 
nicht denken, weshalb erst die Kedaktoren der Werke so geän- 
dert haben sollten , sondern wir müssen bei ihnen den Gebrauch 
eines Siteren, uns bis jetzt nicht wieder bekannt gewordenen 
Druckes Toraussetzeh. Besonders klar wird diss auch im Scbluss- 
satz der Acta. Er lantet bei Aa A: „Dens igitur hominem pien- 
tissunum tuende et docendo Eyangeho natum diutissüne servet 
ecdesi» «m una cum suo Verbo. Amen''; bei Opp.: ,,Deu8 ig. 
hom, pient.^ repurgandie doctrin» Christian» et Hlnstrand» glori» 
Christi natum, diutiss. serv. eecl. su9ß ac excitct etiam cum eo 
multos alios, qui verbum evangelisent virtute multa, Amen." 
Wäre hier die Aenderung von den Redaktoren, also nach Luthers 
Tod, vorgenommen worden, so wäre sicher nicht mehr von 
Luther wie einem noch lebenden und nicht von evangelischeu 
Lehrern „cum eo", sondern von zu erweckenden Nachfolgern die 
' Bede. — Noch flige ich eine Differenz aus den ersten Abschnitten 
der Acta bei. Kaeh zwei Stellen in Aa und A wohnte Luther 
zu Worms in curia Bhodienrium; ebenso nach H bei den „Jo- 
hanser Herrn"; gesichert ist diss durch Spalatin, Annal. S. 39, 
wonach Luther „zum Comptur Johanniterordens" einzog. Dafür 
setzt Opp* (p. 6. 7): curia Omcigeroram militnm seu quos yocant 
Tentonici ordinis. Der Bearbeiter der hier zu Grund liegenden 
Ausgabe der Acta glaubte wohl„Rhodicnses" erklären zu müssen 
und hat es seiher nicht recht verstanden. Ehen auch einen 
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solchen Irrthum aber können wir den Wittenberger Bedaktoren 
der Werke, die einen Melanchthon unter sich hatten, nicht bei- 
legen, sondern sie werden aaeh hier ein&ch einen älteren Text 

aufgenommen haben.* 

Möglich bleibt daneben freilich, dass wenigstens Einzelnes 
^erst von der fiedaktion der Werke herrOhre. Namentlich wird 
sich diss fragen in Betreff der Worte „Hie stehe ieh u, s. w/' 

So viel aber wissen wir ja, dass jedenfalls „Ich kann nicht 
anders, hie stehe ich" schon 1521 gedruckt worden war. Tosi- 
üre Gründe dafttr, dass die JKedaktoren die Worte in den Druck, 
welchen sie sonst benutzten, jetzt erst anderwärts her aaJ^- 
nommcn haben sollten, sind nicht abzusehen; zur Annahme, dass 
sie es gcthan hätten, um Luthers Kede noch kräftiger oder 
pathetischer zvl machen, haben wir kein £echt Der Vollständig- 
keit wegen konnten sie's thun. Hätten sie aber die Worte nur 
in einem der uns bekannten alten Dmcke (F nnd vor sich 
gehabt, so mttsste man nicht die Fassung „hie stehe ich, ich 
kann nicht anders", sondern „ich kann nicht anders, hier stehe 
ieh^ erwarten. 

Aus unserer ganzen Untersuchung werden wir folgende 
Schlussergebnisse ziehen dürfen. 

Der lateinische Text der grossen Bede Lathers am 18. April 
liegt uns authentisch vor, wenn aneh Luthers mündlicher Vortrag 

und schriftliche Aufzeichnung in Kleinigkeiten dilferirt haben 
mögen. Zur Feststellung der varürenden Lesarten müssten die 
sämtlichen noch yorhandenen Urkunden yeiglichen werden. 



*) Der Johanniterhof in Worms ist, wie mir der Geschichtsforscher 
Herr Pfairer Falk in Hombach (früher Kaplan in Worms) gefällig mitgetheilt 
hat» erst seit 30 — 40 Jahren abgerissen. — Im deutschen (Deutechritter -) 
Hofe wohnte nach Fürstenbergs Bericht (bei Steitz a. a. 0. S. 50) der Krz- 
bischof von Trier; dort wurde Luther am 24. April vor die Gommissare des 
Eeichstags guätelit. 
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Das Deutsch, in welchem Luther diese Bede Tor.dem Beichs- 
tag wiederholte; hesitzen wir nicht mehr. Seine eigene Üeber- 

Setzung dort war sicher, wie auch die Sätze in JjUtbers ßrief- 
weclisel von Biirkhardt zeigeu, viel freier und iiiessender als 
diejenigen welche uns vorliegen (äieils bei 8p« und den daran 
aich sehliessenden Drucken , theils in B). 

Eck hat darauf ausführlicher, als Luthers Bericht zu erkennen 
gibt, erwiedert und die anderweitigen Berichte geben, unter sich 
wesentlich zusammenstimmend, hiefilr ganz gutes Material. 

Von Luthers zweiter Antwort haben wir ebenfalls ihr 
ursprüngliches Deutsch nicht mehr (übrigens ist zweifelhalt, ob 
auch sie von Luther deutsch wiederholt wurde). Und in Betreff 
ihres von seiner Hand stammenden latemischen Texts erhalten 
wir tiieils durch den Umstand , dass er sie unyorbereitet gespro- 
chen und erst nachträglich aus der Erinnerung aufgeschrieben 
hat, theils durch die Berichte von Ö pengier und Peutinger 
(mit J> K) und in dem erwähnten Abschnitt der Acta ein Becht 
zu der Yermuthung, dass sie nicht genau so gelautet haben 
mögen, wie sie Jotzt iu jener lateinischen l'eriodt^ zusammen- 
gedrängt sind, während allerdings ihr Öiuu in dieser gewiss sehr 
richtig und präcis ausgedrückt ist. 

Auf diese Antwort folgte, was Luthers gediibigter Bericht 
nicht bemerkt, noch jene kui-ze weitere Weehselrede Uber die 
Autorität der Conzilien, welche der Kaiser abschnitt. 

Nicht ganz sicher wage ich zu entscheiden, an welche Stelle 
Luther den Ausrof „Grott helf mir" gelliaii bat Derselbe passt 
an den Schluss seiner zweiten Antwort und am Schlnss des Gan- 
zen in den Moment, wo der Kaiser den Wink gab, ein Ende zu 
machen. Fiü- die zweite Stelle spricht Peutinger mit D K 
(mittelbar auch Spengler, vgl. oben), Spalatin in den Annalen 
und aueh G (E 0 W). Dagegen ist Luthers eigener Berieht 
nebst den ihn wiedergebcudeu Dnu kcii und auch H und jener 
auf Luthers Bericht folgende Abschnitt yon Aa A (mit der Stellung 

j. KOstlin, Lathen Bede. 3 
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des epiphonema) anzafUkren. Allein Luther kann in dieser EBn- 

sieht zusammengezogen, und diese seine Darstellung kann auf 
die jenem Abschnitt zu Grund liegenden Angaben eingewirkt 
haben. Die Stelle am Schloss des Ganzen wird mir durch das 
Eintreten der OhienzeugeUi namentUchPeutingerB, wenigstens 
weit wahrschemlicher. 

Was endlich den Inhalt des Ausrufs Ijctrift't, so ist mir das 
unzweifelhalt, daß& er mehr als den Hilliiif zu Gott enthielt. 
Hiegegen beweist weder das Fehlen weiterer Worte in dem Bericht 
Luthers, der sicher zusammengedrängt ist,, noch das Fehlen in 
einer Beihe von Drucken, die so sichffich eben nur diesen Be- 
richt aufnahmen (völlig kritiklos redet Lang a. a. 0. von vier- 
zehen entgegenstellenden „Berichten"), noch 4as Fehlen bei 
Spengler, der den Ausruf Überhaupt wegHess, noch die Fassung 
in Spalatins Annalen, wo ja neben dem „Gott helf mir''- doch 
die Erklärung , nicht widerrufen zu können , wiederholt ist. Und 
ein klarer Beweis dafür- ist schon das Anhängsel „da bin ich" 
hinter „Gott kumm mir zu fiiU', Amen" in 0 (£ M 0): das kann 
nicht herrühren aus einem Streben, Luther recht kräftig reden 
zu lassen, sondern nur ans unklarer Erinnerung an wirkliehe 
weitere Worte. Dafür treten dann weiter ein F und vorzüglicli 
Q mit „Ich kann nicht anders, hie stehe icli" und Opp. 
mit i|Hie stehe ich, ich kann nicht anders/' Dass 
solche Worte Ton l^elen ungenau oder gar nicht gehört wurden, 
erklärt deh, wenn sie am ScMuss des ganzen Aktes standeii, 
vollkommen aus der Unruhe, welche da nach B K herrschte. 
Klar ist sodann, dass die Stellung der Worte bei F und <J und 
in Opp« vor der bei C den Vorzug verdient Den charakteristi- 
sehen Ausdruck „hier stehe ich'' finden wir auch, fireilich in 
etwas anderem Sinn und Zusammenhang, in emer Predigt, welche 
Luther auf der Reise nach Wonns in Erfurt gehalten hat: „Ich 
will die Wahrheit sagen und muss es thun, darum stehe ich 
hier" (ßrl Ausg. B. 17 S. 103), und in Luthers Briefen B. 4 
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S, 169: „Hic sto, sie eredo/' Ifit Gewissbeit lässt sich fm- 

licb iu J3etreff der Ausdrücke Nichts mehr feststellen. Möglich 
wäre immer auch etwa das, dass Luther ursprünglich gesagt 
hätte „Ich kann nicht anders, hie bin ich^', was in dem ,,da 
bin ieli'' bei C (E M 0) sich erhalten hätte; eine ganz frappante 
Parallele für diesen Ausdruck liaben wir nämlich iu einer Schrift 
Luthers v. J. 1524, Werke E. A. 24, 211 : „Ich will nicht weichen, 
ob Gott willj hie bin ich!'' Ja aach das ist nicht ganz sicher, 
ob der an sidi so gut bezeugte Hilfnif wirklich „Gott helf 
mir'' lautete und nicht yielmehr „Gott komm mir zu Hilf' 
Dach dem gewichtigen Zeugen Peutinger (mit ]) K) und zugleich 
nach C (E M 0); jenes, der einl'acherc und leichtere Ausdruck, 
könnte als solcher trotz der starken Zeugnisse, die er für sich 
hat, ja trotzdem, dass Luther selbst so schrieb, mOgUcherweis 
doch erst an die Stelle des andera Ausdrucks getreten sein, der 
dem Peutinger als Schlusswort Luthers besonders sich einprägen 
mochte. Was endlich die Stellung der Worte in ^ F und Opp« 
betrifft, so darf wohl die Reihenfolge „Ich kann nicht anders, 
hie steh ich" bei Q und F der in Opp. („hie steh ich, ich kann 
nicht anders") vorgezogen werden, da sie zwei verschiedene 
Drucke fGlr sich liat und bei ihr die Worte leichter an die vor- 
angegangene Verhandlung sich anschliessen. Hiebei also werden 
wir bleiben dürfen. Wollte aber etwa Einer durdi Oonjektur 
einen Grundtext kann nicht anders, hie bin ich, Gott komm 
mir zu Hill'^^ herstellen und aus ihm die andern Fassungen 
erklären, so ni^e ihm eme Möglichkeit auch dafür zuzugeben. 

Doch mit Bezug auf den Inhalt des grossen Aktes vom 
18. April 1521 sind unsere Ergebnisse sicher genug. Der Nach- 
druck fiel hiemach dort noch mehr, als in den gewöhnlichen 
historischen Darstellungen bemerkt zu werden pflegt, auf den 
entscheidenden Punkt, ob denn Luther wirklieh auch eine unbe- 
dingte Autorität der Gon^lien, also flberhaupt jede höchste 

äussere kirchliche Autorität beharrlich verwerfe. Indem er hierin 
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den Widerruf vei-wcigerte, ist er für alle reformatorischen und 
politiischeii Zwecke der kaiserlidien Bäthe unbiaachbar, und ist 
auch denjenigen Mlbinem, welche den Standpunkt jener grossen 
Conzilien festhielten und welche wir im Gegensatz gegen den 
pUbstlichcn Absolutismus die liberalen Katholiken nennen können, 
eine Verbindung mit ihm unmöglich gemacht geworden. £r aber 
bat oline jede Bttcksicht darauf^ seinem Gewissen getreu, sein 
„Ich kann nicht'' ausgesprochen. Und in dieser Hinsicht möchte 
ich nun auch mehi-j als gcwitliiilich g-eschieht, die Aufmerksam- 
keit noch weiter auf jene folgenden Verhandlungen zwischen 
Luther und den Commissären des Beichstags richten, worüber 
wir so guten Bericht in den Acta und in der Schrift „Etliche 

sunderliche Handlung" besitzen. Denn hier erst wurden 

eben in dieser Hinsicht die letzten Versuche mit ihm gemacht: 
von des Pabsts Autorität war dabei gar nicht die Rede, sondern 
nur von der der Gonziüen, besonders des liberalen Gonstanzeis, 
und der Kirche überhaupt Da hat Luther, was er ror der hohen 
Reichsversammlung kurzweg erklärt hatte , auch langer, aufrichti- 
ger und diplomatisch kluger, freundlicher und drohender Zu- 
spräche gegentiber in ermüdenden Disputen schlicht und fest 
behauptet Hiemit erst war die wichtigste Entscheidung in der 
Geschichte unserer Beformation vollzogen. 
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